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Для речевой системы тетралогии чрезвычайио характерна ослож­
ненность слова контекстными значениями. Роль контекстных значений 
слов в системе речевых средств тетралогии исключительно важна. 
Контекстные значения слов представляют собой ключ к тексту. без их 
учета текст предстает обедненным, а иногда и вовсе не может быть 
понят. Не знающему контекстных значений читателю текст .хетралогии 
может показаться зашифрованным. Составляющие текст слова явля­
ются на самом деле как бы намеками, условными знаками какого-то 
скрытого за ними более глубокого содержания~ Известный исландский 
критик произведений Лакснесса К. Е. Андрессон образно высказался 
об этой ОСdбенности стиля тетралогии так: 
«Когда начинаешь анализировать предложения, открываешь в них 
глубину, простор. Несмотря на легкость выражения, мысль писателя 
глубока; предложения часто скрывают в себе сравнения, мнения, опыт, 
о которых не говорится прямо, но на которые намекает или слово или 
пара слов. Чувствуешь только, что предложения окутаны какой-то вол­
шебной дымкой, которая вызывает определенные мысли, воспоминания 
или скрытые волнения»l. 
Контекстные значения слов чрезвычайно разнообразны. Часто это 
собственно не значения, а лишь особые оттенки значения. Другие же 
слова приобретают сугубо контекстные значения. Их расхождения с 
основным языковым значением слова может быть столь значительным, 
что непосредственный контекст не дает возможности расшифровать их 
своеобразное содержание. 
Чрезвычайная важность семантической осложненности слов в те­
тралогии заключается в том, что именно столкновение контекстного и 
обычного языкового значения слова высекает искру иронии, иногда 
сочувственной и грустно-добродушной, но чаще беспощадно-облнчи­
тельной: 
I К Р и с т и и и Е. А и д р е с с о и, Современная исландская литература, Мо­
сква, 1%7, стр. 220. 
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В тексте тетралогии .различается три вида семантической ослож­
ненности: 
1. Символическое значение отдельных слов. 
о 2. Особые оттенки значения, выражаемые внеобычном словоупо-
требленин. 
3. Семантическая многоплановость слов в результате различного 
понимания этих слов персонажами. 
В круг явлений семантической осложненности нами не включаются 
такие явления, как использование многозначности слова и наделение 
слова внутренней формой, по следующим причинам: 
1. В первом случае семантика слова осложнена не контекстными 
значениями, а значениями, существующими в языке, а во втором случае 
несмотря на то, что слова наделяются виутренней формой, они употреб­
ляются в речи в обычном языковом значении. 
2. Кроме того, и тот, и другой прием выделяются как особые, 
специфические способы создания иронии иих следует рассматривать 
отдельно. 
Символическое значение отдельных слов 
Отдельные слова в тетралогии получают добавочное осмысление, 
обозначая предметы, в такой степени характеристичные для персона­
жей событий или явлений, что эти предметы воспринимаются как их 
символическое выражение. Слова, обозначающие эти предметы, мыс­
лятся как краткое символическое обозначение определенного подтекста. 
Таким·и предметами становятся детали внешности персоиажеЙ. пенсне 
(I0nJettur), шляпа (hatturinn), пиджак (sjakketinn), резиновый ворот­
ничок (giimmШiЬЫпп), вставная челюсть (tanngarilurinn) уПьетура 
Паульссона, пылинки (fis, ·kusk) на носу и одежде пастора. Все эти 
детали портрета отнюдь не случайны: именно перечисленные предметы 
выделяют Пьетура из среды рыбаков и свидетельствуют о достатке 
их владельца, а также, по мнению Пьетура, возвышают его над окру­
жающими. Стремясь уйти от докучливых просьб и крамольных разго­
воров, пастор делает вид, что занят, и символом его озабоченности 
божественными делами становится пыль, которую он фунтами стря­
хивает со своего носа и одежды. 
Символическое значение слов hattur, loniettur, tanngarilur, fis, kusk 
раскрывается не сразу. Судя по почти гоголевскому смакованию каж­
дой детали, каждый раз будто подчеркивается как раз предметное 
значение этих слов. достаточно вспомнить детальней шее оп·исание 
шляпы Пьетура, вернувшегося из столицы, или следующую сценку: 
..... purkaili framkvIemdastj6rinn ser um munninn шеll ermi og handarbaki, 
ру! hann уаг шеttш, .. t6k parnIest utu.r ser efritanngarilinn, strflili lagi af nef-
t6baki yfir g6min.n реiш megin semall tannholdinu vissi, kom honum slilan 
fyrir ирр! ser зftш"·. 1/ 203. 
2 В ,тоП И следующей статьях цифры 1, 11 обозиачают тома издания тетралогнн 
1955 г.: Н. К. L. х n е 5 5, Heimslj6s 1, ReykjavJk, 1~55; Heimslj6s 11, Reykjavlk. 1955 
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«директор, поев, вытер рот рукавом и ладонью, ... вынул верхнюю че­
люсть, насыпал на нее нюхательного табаку на небную часть с той 
стороны, которая прилегала к деснам, и снова вставил на место». 
Первоначально указанные детали внешности Пьетура кажутся не 
более чем обычными реалистическими подробностями, поскольку они 
охараlперизованы как предельно реальные предметы. Так, пенсне ча­
сто кажется просто убедительной, яркой деталью внешности Пьетура, 
особенно в сцене, где он снимает его и тшательно протирает стекла, 
имитнруя слезы умиления. Можно подумать, что эта деталь нужяа 
лишь для того, чтобы подчеркнуть пристрастие Пьетура к TeaTpa~bHЫM 
эффектам. Парадный пиджак нужен словно 'ГОЛЬКО дЛЯ того, чтобы 
Пьетур мог вытнрать рукавом рот, протез - для того, чтобы насыпать 
на него табак, и т.д. 
На деле, однако, второе, обобщающее значение присутс-rвует в 
этих слова)! с момента их первого появлеиия. 
Впервые Оулавюр увидел Пьетура, когда тот объезжал лошадь. 
Всадннк выглядел таким образом: 
Нann уас kla:ddur i sjakket, ЬасClап hatt, gUmn'Iiflibba, loniettur og falska 
tennur, Ыnir йпgп 6lmu hestar Ьаns i svitabaCli og bIesu IПikinп. 1, 167_ 
",Он был в пнджаке, в твердой шляпе, в резиновом воротничке, в 
пенсне и с протезом. Неистовые лошади под ним были взмылены н 
тяжело дышали». 
Нелепость перечисленных аксессуаров при объезжании лошади уже 
выделяет их, подчеркивает, что Пьетур во что бы то нн стало хочет 
отличаться от окружающих. Еще сильнее значеиие этих предметов как 
средства к достижению превосходства проступает в сцене, где Оаула­
вюр в качестве голодного просителя приходит к Пьетуру ДОМой: 
Framkva:mda5tj6rinn... sat sjakketkla:ddur i ondvegi шеCl gUmmiЛiЬЬап um 
balsiDD og horfCli а allt Petta gegnum vald5mannlegar 10niettur_ 1, 198. 
",Директор ... сидел на почетном сидении, в пиджаке, в резиновом 
воротничке, поглядывая на все сквозь начальственное пенене». 
В следующий раз, .когда Пьетур, пьяный, растерял все эти пред­
меты, они уже прямо называются «внешними знаками его достоинства 
"hiп lausJegu viгCliпgагmегki". 
Hйn С6с (пп og 56tti Ып lau51egu virClingarmerki framkva:mda5tj6ran5, уаС­
Cli dagbIaCli utanum lonietturnar og tennumar og 5takk pessu i уа5а Ьan5, еп 
hattinn Jet Мп а hOfuCliCl а honum. 1, 211. 
«Она вошла в дом и вскоре вынесла внешние знаки достоинства. 
директора. -Пенсне и челюсть она завернула в raseTY и сунула в его 
карман, а шляпу надела ему на голову». 
ТаоК постепенно из сопоставления слов, обозначающих детали ,ВjНеш­
ности, с ситуацией выявляется особая смысловая нагрузка этих,'СЛОВ. 
Наличие или отсутствие указанных деталей во внешности Пье,тура 
означает одновременно изменение в его положении, свидетельст~ует о 
том, благоприятствует ему обстановка ИЛII нет, символизируе1" еп:> 
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силу или слабость. Постепенно символическое значение слов hattur, 
tаппgагiluг, lопiеttuг и др. становится столь ощутимым, что ~ДHO упо­
минание о них дает писателю возможность избегнуть подробных опи­
саний. Всякий раз, когда говорится, что Пьетур остался без внешних 
знаков своего достоинства, потеряв их из-за опьянения или сняв собст­
венноручно, это означает, что Пьетур в данный момент жалок, ничто­
жен, что кто-то оказался сильнее его. Так, в сцене столкновения пья­
ных Пьетура и Юэля появление слова lопiеttuг «пенсне» гротескно 
символизирует сначала некоторую силу Пьетура и уверенность в ~ебе, 
когда он видит, что его друг топчет сапогом поэта, которого Пьетур 
считает своей собственностью: 
Petur Pa!sson hafili i fyrstu horft ailgerilaIaus а pessar ailfarir, еп pegar 
Ьег var komiil sogt,I, kom Ьаnn loniettunum fyrir а nefiou а ser og stбil орр. 1, 300 . 
.. 
«Пьетур Паульссон сначала смотрел на эти действия, .не вмеши-
ваясь, но тут он поправил пенсне на носу и поднялся». 
Но то же пенсне и вставная челюсть столь же гротескно символи­
зируют капитуляцию Пьетура перед Юэлем как перед более сильным 
противником: 
Еп um pad Ы! sem fгаmkvгmdаstj,бгiпп virtist vera аil hafa stаssjбпistaпп 
Undir, ра st6il spyan uppur hinun siilarnefnda einsog gosbrunnur beint [гзmап! 
Petur PaIsson. Fyrir pessu бvгпtа vopni hOrfaili fгаmkvгmdаstjбгiпп undan, 
tok ом sir tennnmar og af ser lonietturnar og stakk hvorutveggja i vasa sinn 
шеilап hann purkadi fгаmапбr ser шеil erminni. 1, 300_ 
«Но в тот момент, когда директор, по-видимому, уже одолевад 
базовладельца, последний выбросил струю рвоты, словно фонтан, пря­
мо в лицо Пьетуру Паульссону. Перед этим неожиданным оружием 
директор отпрянул, достал челюсть, снял пенсне и положил и ТО н дру­
гое в карман, вытирая лицо рукавом». 
В сцене возвращения Пьетура с гор после трудной, но закончив­
шейся удачей поездки за костями похороненных там· преступников, ко­
торые явились Пьетуру на спиритическом ce8JIce и просили перенести 
их бстанки в освященное место, УПОМ-Иllание деталей внешности Пье­
тура имеют особое значение, ибо символическое значение этих слов, 
уже известное читателю, оттеняет важность события . 
... sja Petur PaIsson riila.. heim af fjaIli,.. akaflega mo!dugan, hattIausan, 
tann!ausan, о! !oniettnalausan .. _ 1, 31 о. 
«Видели Пьетура возвращаегося верхом с гор, ужасно гряз-
ного, без шляпы, без зубов и без пенсне ... » 
С одной- стороны, подтенст заключается в том, что Пветур попросту 
пьян, и вся фраза представляет собой в этом смысле эвфемистический 
перифраз, однако смысл подтекста глубже. Потеря знаков достоинства 
АОЛжна подчеркиуть важность события, и это незамеддительно под­
тверждается следующей фразой: 
1>6 ytri virdfng Vll!lri horfin, sj6n, heyrn, ilman, sD1ekkUr о! tifiвnll1g а 
bak о! burt,.. lI6: var ekkert sem- gat gert framk\'Iemdвstj6rann villskiIa viil репnaп 
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lokadYrgrip sa1arinnar, petta t1ikn fyrirgefningar og straums," andlegs proska og 
jбss. 1, 310. 
«Хотя внешние знаки достоинства и исчезли, способность видеть, 
слышать, ощущать запах и вкус, осязать пропала, ничто не могло 
разлучить директора с этой величайшей драгоценностью души, этим 
знаком прошения и тока, душевной зрелости и света». 
Постепенно наибольшее символическое значение концентрируется 
в одном слове, обозначающем одну из указанных деталей. Таким пу­
Te~ достигается большая художествеиная выразнтельность и закончен­
ность этого приема. Постепенно шляпа становится символом всех сим­
волов, главным символом власти Пьетура. Во время поездки в горы с 
Юэлем и Оулавюром Пьетур проявляет гиперболический интерес к ш.~я­
пе Юэля. Назойливое возвращение Пытура к шляпе, преувеличеНlIое 
восхищение наводят на мысль о подтексте, смысл которого ещё не ясен. 
Приведем этот отрывок полностью, чтобы потом показать глуБОКУIО 
значимость слов hattur stаssj6пistапs «шлsrпа базовладельца», hat-
tur Juels «шляпа Юэля», hattuг «шляпа» в этом отрывке и в дальней­
шем употреблении. 
Eg ег eigandi konjaksins, sagili stassj6nistinn. РЙ рагС ekki ad railleggja 
тег ad drekka konjak min sjalfs. Eg га:iI hvail eg geri viil mitt konjak. 
Еп Petri PaIsynni datt ekki i hug аil' Сага i neinn svarra. Напп fбг аil 
ollu теil lagni og аС sa1fra:ililegum skilningi, s6tti hаttiпn stassj6nistans uti myri 
og С6г аil skoila Ьапп. 
Мооil asskoti е!' petta gбоuг battur, sagili Petu:r palsson. 
Jue1 J. Juel tбk ирр vasak1utinn sinn og purkaili' af ser i fYlu. 
Hvail gafstu fyrir реnnап hatt? spurili Petur Palsson og hCIt аСгат аоl 
virila firyr ser gripinn i kr6k og kring. Kondu Iiltil konjakio; sagili Juel 
J. Juel. 
Framkva:mdastj6rinn fбг оСап! tosku, t6k ирр pa6ali.' konjaksflosku og 
fekk eigandanum pegjandi, belt sloan Мгат аВ' skoil!i' hattinn. Eigandinn f6r 
i vasa sinn eftir tappatogara. 
Hvar !'ast svопз hattar? sршоi Petur Palsson og var пй buinn ао bretta 
ирр svitabandinu til аil' sja hvemig f611riil v2ri fest ili.nani. Sona hatt pyrfti 
eg endilega 30 fa тег, sagili Ьапп. 
Um раil bil sem eigandi konjaksins haflli lagt stutinn а типп sl!r O'g var 
Ьугjаilш ао teyga, var Реtш РЗlssоп framkva:mdastj6ri oroinn svo ЬгШпп аС 
hattinum, ао Ьапп геи оСап svartkUluhattinn sinn till аil geta matao а ser 
hatt swsj6nistans. Еп реgзг hinn sioarnefndi за ):!etta, ha:tti Ьапп аil drekka,' 
tбk snogt viobragёi, preif hatt sinn ur hOndum Реtшs og.'setti Ьапп ирр. 1. 292. 
«Но Пьетур Паульссои и не думал шуметь. Ои ко' всему nЬдходил' 
с толком' И' с учетом человеческой ПСИХОIIIОГИИ, ОН nЬ):tllял шляrtу' баэо­
пладельца, В'алявщуюся' в трясине, и стал ее рассматривать. 
- Чертовски' хорошая шляпа,- заметил' Пьетур' Flаульссоli~ 
Юэль Ю. 'Юэль достал носовой платок 11' с о'l'врllщением высмор­
каЛСIl1 
- Сколько ты отдал за эту шляпу? - спросил Пьетур Паульссон, 
продолжая осматривать цеиную вещь со всех сторон. 
- дай сюда коньяк,- потребовал Юэль Ю. Юэль. 
Директор достал из сумки бутылку коньяка, молча подал ее вла· 
дельцу н продолжал рассматривать шляпу. Владелец полез в карман 
за штопором. 
- Где достают такие шляпы? - спросил Пьетур Паульссон, ото­
гнув кожаную ленту внутри, чтобы увидеть подкладку.- Мне непри­
мен но надо достать такую шляпу, сказал он. 
К тому моменту, когда владелец коньяка засунул в рот горлышко 
бутылки и начал потягивать из нее, Пьетур Паульссон пришел в такой 
восторг от шляпы, что сорвал с головы свой черный котелок, чтобы 
примерить шляпу базовладельца. Но когда последний это увидел, он 
перестал пить и неожиданным движением выхватил шляпу из рук 
Пьетура и Надел себе на голову». 
Очень скоро, через несколько глав подтверждается догадка о том, 
что интерес Пьетура к шляпе Юэля не был случайным. На этот раз 
в описании внешности Пьетура слово hattur «шляпа» имеет ощутимую 
значимость и вес, хотя сначала воспринимается как обычиая деталь 
внешности Пьетура «при параде». 
Svo stigur Petur Palsson fгаmkvzmdаstjбгi а land meil loвiettur, teJlllnr og 
batt. Frammail lIessu bafc'li framkvzmdastj6rinn.zvinlega haft svartan harc'lku-
luhatt а hOfilinu, пu var hann kominn шеc'l graan flбkаhаtt sem узr einsog 
hattur Juels J. JUels, ad Щlru leyti еп IIvi ail hattur stassj6nistans hafc'li veric'l 
mjog 6venjulegur hattur, еп hattur Peturs Palssonnar узr mjog venjulegur hattur. 
Hattur Juel J. Juels var шеc'l st6rum bOrc'lum, еп hattur Petur PaIssonar var 
шеc'l litlum b!irc'lum. Hattur Juels J. Juels var щеil mj6um borc'la, hattur Peturs 
Palssonar шеc'l breic'lum bor/la. Hattur Juels J. Juels var ше/l lagunt kolli, еп 
hattur Peturs Pa!ssonar шеc'l Мuш kolli. Og svo framvegis. Еп hvernig gat lIа 
stailic'l а IIvi аc'l шоппиш sYndust lIessir hattar allaileinu? Var 1Iа/l af IIvi ail 
Petur Palsson haf/li ekki brotic'l nidur i kollinn а hatti sinum, heldur let Ьапп 
standa ирр i lofti/l einsog Juel J; Juel? Еc'lа узr lIail af IIvi ail menn hOfdu 
frett ше/l simanum daginn a/lur, аc'l Petur Palsson vzri ЬЦiпп аll kзира Svi-
dinsvikureignina af Вапkзпит, og toldu ail Juel J. Juel mundi ЬаСа hjalpall 
honum til lIess? 1, 328, начало 26-0Й главы. 
«И вот директор Пьетур' Паульссон сходит с корабля, в пенсне. 
с зубами и в шляпе: до сих пор диреl<ТОР постоянно носил на голове 
черный котелок. На ·этот раз он приехал в серой фетровой шляпе, 
которая была точь-в-точь как· шляпа Юэля Ю. 'Юэля, несмотря на 
то, что шляпа· базовладельца была очень необычная шляпа, а шляпа 
Пьетура Паульссона была очень· обычная шляпа. Шляпа Юэля Ю. Юэ­
ля была с большими полями. а шляпа Пьетура Паульссона была с 
маленькими полями. На шляпе Юэля Ю. Юэля была узкая лента, 
на шля~е Пье;гура Паульссона. - широкая лента. Шляпа Юэля Ю. Юэ· 
ля был.а с низкой тульей, а шляпа Пьетура Паульссона с высокой 
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тульей, и так далее. Но как могло случиться, что эти шляпы казались 
людям совершенно одинаковыми? Может быть, это происходило пото­
му, что Пьетур Паульссон не придавил верх своей шляпы, а оставил 
его торчать, как у Юэля? Или дело было в том, что люди узнали 
накануне по телефону, что Пьетур Паульссои выкупил у банка иму­
щество Свидинсвика, и говорили, ЧТО Юэль Ю. Юэль помог ему в 
этом?» 
ПО.следняя фраза раскрывает символическое значение слова hat-
tur в процитированном отрывке. Ещё не слыша слов Пьетура, люди 
при одном лишь виде шляпы, напоминающей шляпу Юэля, поняли, что 
Пьетур оказался богаче и влиятельнее даже Юэля, совладельца круп­
нейшей компании «Гримур Лодинкинии». Шляпа стала символом окон­
чательного перехода власти в поселке к Пьетуру. 
Зная, что слова hattur «шляпа» и hattur Jue1s «Шляпа Юэля» 
имеют символический смысл, вернемся несколько назад, к предпослед­
нему приводимому отрывку, где говорилось о том, что Пьетур заинте­
ресовался шляпой Юэля. Мы увидим, как тонко и психологически 
зиачительно там каждое употребление слова hattur «шляпа». Это слово 
уже и там символизирует борьбу и власть. Каким смыслом наполняются 
теперь реплики Пьетура! В то время как Юэль пока что на высоте 
положения, ему принадлежит коиьяк и он считает себя хозяином по­
эта, Пьетур дипломатично не возражает ему, а упорно разглядывает 
шляпу, покорно подавая коньяк его владельцу. Ему во что бы то ни 
стало нужна такая шляпа, характерно, что он примеряет ее, и в этот 
момент Юэль вырывает шляпу. 
Текст осмысляется теперь совсем по-иному, в I:лубокой внутренней 
связн со всей системой речевых и художественных средств. Всего одна 
художественная деталь - семантическая осложненность слова hattur 
«шляпа» в тексте тетралогии способствует более глубокому, символи­
ческому 'осмыслению образа Пьетура, помогает отчетливее осознать его 
превращение из призреваемого приходом в кандидата на пост прези­
дента· Исландии в конце тетралогии, увидеть корни такого превра­
щения_ 
Именно благодаря символическому осмыслению слов hattur «шля­
па», 10пiеttuг «пенсне», а не их предметному значению, Ofll>POT «держа 
в одной руке юэлевскую шляпу, а в другоi) -- пенсне» становится си­
нонимичным определению «широко расставив ноги, кривоногий, совсем 
'не похожий на полководца» в сцене, когда Пьетур узнает о бегстве 
своей дочери сЭрдном Ульваром». 
Framkva:mlIastj6rinn stM епп um hrilI а bryggjusporlIinum. gleiCIur, bjug-
fa:Uur, a1t аппад еп herforingja1egur, шед jue1shattinn sinn {annarri hendinni 
og loniet'urnar i hinni og he1t асгаш ад horfa а eftir batnum, og vindurinn 
feykti til lJunnu grameingudu h8ri hans og 16t sjakket10fin h.ans blakta. П, 131. 
«Директор некоторое время ещё стоял в голове причала, широко 
расставив ноги, 'кривоногий, совсем не похожий на военачальника, дер.­
>ка в одной руке свою юэJiевскую шляпу, в другой - пенсне, и смотрел 
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вслед лодке, а ветер развевал его редкие с проседыо волосы и разду­
вал полы пиджака»_ 
Лаксиессу чрезвычайио важио дискредитировать символическое 
зиачение слов, получивших 'это значеиие, безжалостно разоблачить его. 
чтобы не осталось и намека на серьезный символический смысл этих 
слов. 
Главный способ дискредитации символического значения слов со­
стоит у Лакснесса в доведении до абсурда зрительных образов, соз!!а­
ваемых с помошыо подчеркнуто-предметного значения слов. Вспом­
ним хотя бы иелепую шляпу Пьетура с узкими полями, высокой туль­
ей- и широкой лентой, напоминающую скорее дамскую шляпку, Пьетура 
за обедом в неудобном резиновом воротничке и пенсне, или Пьетура, 
принимающего посетителя в своем кабинете с новой шляпой на голове. 
Нельзя не заметить при анализе рассматриваемого приема, состо­
ящего в наделении символическим смыслом отдельных слов, большую 
близость к гоголевскому стилю, проявляющуюся прежде всего в при­
стальном внимании к детали. Более того, в тексте тетралогии иаходим 
lIередко почти полное совпадение отдельных художественных деталей, 
сиитаксических периодов, развития мыслlt и Т.д., С гоголевскими. Это 
ие случайно, и влияние Гоголя здесь несомненно. Как раз в период 
работы над романом «Замок В царстве лета», написанном в Москве 
зимой 1937-1938 года, стиль которого обнаруживает наибольшую бли­
зость к гоголевскому стилю, Лакснесс увлекся гоголем, особенно .. Мерт­
выми душами». Однако гоголевский прием подчинен у Лакснесса идей­
но-художественному замыслу тетралогии, И' полностью определяется им. 
Внимание Лакснесса к детали характеризуется стремлением к пре­
дельному смысловому наполнению каждой' деталн. Любая деталь важ­
на для него не сама по себе, а лншь как средство выражения обобщен­
ной идеи, поэтому деталь выступает как чрезвычайно краткий обобща­
ющий и вместе с тем образный снмвол авторской нден, чего мы не 
находнм в такой степени у Гоголя. 
Снмволн:еское использованне отдельных слов не является в тетра­
.10ГИИ спецнфнческой прннадлежностью ироннческого стнлевого плана. 
Их появленне вызвано общей тенденцней к смысловой насыщенности, 
к активному контакту с читателем, к оставлению на поверхностн лншь 
самого необходимого, играющего роль намека, достаточного для того, 
чтобы вызватJ, нужные ассоциации. 
Серьезный снмволическнй смысл' имеют слова "Ьагп", "veikt barn" 
«ребенок», «больной ребенок», в шнроком смысле снмволизирующне 
центраiIJЬН}'Ю' мысль' романа' о назначении поэта нести' нв себе бремя 
человеческих· страдаиий, и другие слова. Однако основная цель наде­
ления слов символнческнм' СМЫСЛ!!М у Лакснесса' в тетралогии .. Свет 
мираlO звнлючвется в создании иронии. 
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Поямение у слов особых оттенков значения, 
выражающееся в необычном словоупотреблении 
Свидетельством появления у отдельных слов новых оттенков зна­
чения бывает их необычное с точки зрения языкового сознания упо­
требление. Между тем с точки зрения контекстных значений такое 
употребление закономерно, т.К оно отражает установившиеся в кон­
тексте смысловые связи. Комизм создает именно восприятие слов и 
словосочетаний в их обычном языковом значении. 
Необычное словоупотребление, встречающееся в тетралогии, по­
рождающее комический эффект в плане язь!ковых; значений, может 
внешне выражаться в олицетворении или овеществлении отвлеченных 
понятий, в наделении показателями степени качества прилагательных, 
обычно не употребляющихся с подобными показателями, в нарушении 
установившихся семантических связей, в произвольном установлении 
семантических связей, в употреблении слов в сугубо индивидуальном 
значении. 
Олицетворение и овещесТвление отмеченных понятий 
В тексте тетралогии встречается необычное сочетание слов: «голо­
совать за капитал»: 
pegat svidvikingar silIan kusu Juel J_ Juel til alpingis ariCl eftir, ра var 
рад vegna pess ад b.elIi Petur Palsson fгаmkv.ешdаstj6гi og stassj6nistirin sjal-
fur hOfdu sannf.ert f61k uш а& pvi mundi ekki framar veitast t.ekif.eri til ад 
draga fiska; пеша I;!vi alIeins l;!alI kysi penninga. П, 18. 
«Когда затем свидинсвикц'ы год спустя выбрали в Альтинг Юэля, 
они сделали это потому, что и директор ПьетурПаульссон, и базовла­
делец убедили людей, что они не смогут больше ловить рыбу, если не. 
проголосуют за капитал»_ 
Как видно из этой же фразы, слово реппiпgаr «капитал» представ­
ляет собой перифрастическое обозначен'ие рыбного фабриканта Юэля, 
художественно точное и убедительное, ибо известно, за кого агитиро­
вали голосовать свидинсвикцев_ В плане обычного языкового выраже­
ния слов@сочетание kysi' penninga «проголосуют за !<апитал» представ­
ляется необычным, смешным, сатирический эффеи:т, заложенный уже в 
сам6м удачном перифразе, увеличивается. 
Точно также забавным кажется употребление слова с отвлеченной 
семантикой skaldskapur «поэзия» В качестве обозначения конкретных 
предметов: 
PaU feingu а& nya med Iikill og skЗldskaрiпп i n.esta hUs. 11; 125. 
"Им пришлось перебраться вместе с трупом (ребенка) и' поэзией 
в соседний дом». 
Под словом skaldskapurinn "поэзия~ подразумевается' поэтическое 
имушество Оулавюра: доска, на которой он писал, узелок с рукопи­
сями, перья_ ПренебреЖИТ8I1IЬНЫЙ" оттенок вследствие такого употреб-
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ления слова передает пренебрежительное отношение окружающих к 
осиовному заиятию Оулавюра. О том, что он сам употребляет это слово 
11 обычном значении и с глубоким уважением относится к поэзии, сви­
детельствует употребление им обычно этого слова в основном языко­
вом значении, отнюдь не комическое. 
Слово Вапkiпп «банк» в тексте тетралогии подвергается переосмыс­
лению, о чем свидетельствует превращение его из неодушевленн,ОГО су­
ществительного в одrшевленное. 
Нуаll уп orllill af togaranum f6lksins? Haflli honum verilI 5tolill? Еда 
Ваnkinn komilI og s6tt Ьanп? 1, 245. 
«Что случилось с траулером, принадлежащим поселку? Его укра­
ли? Йли Банк пришел и забрал его?» 
Такое одушевление и олицетворение неодушевлеНIIОГО существн­
тельного вполне объяснимо, т.к. банк олицетворяет в сознании жите­
лей поселка грозную сипу и рисуется в образе неизвестного чудови­
ща. Поскольку поселок вместе со скотом и УГОj(ЬЯМИ заложен в бан­
ке, банк представляется людям, каким-то фантастическим хозяином, 
которого они наделяют чертами реального крестьянина: 
Einginn vissi hvad Ваnkinn mundi gera vill 'kйna; 1, 288. 
«Никто не знал, что Банк собирается делать с коровами». 
Людям кажется, что трава сама сохнет при хорошей погоде, чтобы 
стать сеном для банка: 
heyill... parnalli af sjaIfu 5СГ i g6l1villrinu fyrir ваnkапп. 1, 288. 
«Трава ... сохла сама по себе в -хорошую погоду для банка». 
Следующие словоупотребления особенно свндетельствуют об оли-
цетворении понятия банка в сознании крестьян: аfhепdа Вапkапum 
еigпiг, Вапkiпп heflli meiri m;etur а Grimi Lоdiпkiппа еп svidiпsvikiпgum, 
1,289. 
«Банк более ценил Гримура Лодинкинни, чем свидинсвикцев». Сло­
во «банк» в качестве одушевленного всякий раз употребляется с за­
главной БУКВQЙ. 
"адenение покаэатenями степени качества прилаrатenьных, 
обычно не, употребляющихея с покаэатenями степени качества 
Ещё более 'резким бывает столкновение речи и языка, когда слово 
употребляется в сугубо контекстн'ОМ значенни, но узкий контекст де· 
лает это употребление смешным в плане общеязыковом. Таковы случаи 
наделения покаэателями степени качества прилагательных, обычно не 
употребляющихся с подобными покаэателями: meira еда шinni pj6111aus 
«более или менее ./IишенныЙ родины» (букв. лишенный народа). 
Aullvitall vorkendu аПiг frjalsbornir шеnn Pctri Palssyni аll ЬаСа orCIill 
fyrir barllinu а meira еllа minni pjOlllausu alliljum, einsog til da:mis rcttvisi 
nut!mans. 11, 102. 
«Конечно, все сочувствовали Пьетуру, что он попался в лапы сил, 
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в большей или меиьшей степени лишенных отечества, таких, как со­
временное правосудие». 
Употребление данного словосочетання обусловлено в тексте, т.к. 
перед этим говорилось о «лишенных отечества» "hinir ):Ij6'1I1ausu" и "ы­
niг гttjarllагlаusu", что 'в переиосном, контекстном употреблении явля­
ется пейоративным перифрастнческим обозначением рабочих. 'Однако 
с точки зрения обычных языковых значеннй употребление относнтель­
ного прилагательного ):Ij6111aus с показателями меры н степени бес­
смысленно. 
Точно таким же нарушением языковых норм воспринимается упо­
требление с показателем степени качества прилагательного sannur 
«истинный, настоящий» в применении к Яртрудур, которая «не была 
достаточно истинным исландцем, чтобы защитить поэтические сочинення 
своего жениха от тягчайшей крнтики», 11, 125 . 
... haflli ekki уеЛll Dzgilega sanoor islendingur ti1 ):Iess аll skaldverkum 
beitmannsins yrlli hlift vill hinni ):IYngstu gagnrjni. 
Сочетание sannur islendingur «истинный исландец» в тексте тетра­
,JIогии обозначает члена организацин, основанной Пьетуром и, следо­
вательно, имеет переносное, контекстное значение, но ироническое впе­
чатлеиие создается благодаря тому, что это словосочетание восприни­
мается скорее в обычном значении, а не контекстном, чему способст­
вуетнаписание слов с малой буквы, в отличие от обычного написания 
этих слов в тексте. Именно поэтому сочетание прилагательного sannur 
с показателем степени кажется нелепым. В то же врем}! употребление 
этих слов в системе контекстных значений точно характеризует поло­
мение Яртрудур среди людей, близких к Пьетуру: несмотря на то, 
'1то у Пьетура нет более ярой стороиницы, Яртрудур не обладает, 
никакими правами, даже и будучи принятой в организацию. 
В следующих случаях наделения показателями степени качества 
прилагательных, обычно не имеющих таких показателей, во взаимодей­
ствие с основным языковым значением слова вступает не контекстное, 
а переносное значение, присущее слову в языке: mikill daullur «очень 
мертвый», 11, 258., aldaullur «абсо.~ютно мертвый», «совершенно мерт­
вый», 11, 259. Слово daullur «мертвый» употребляется в современном 
раз~оворном исландском языке в переносном значении «пьяный», И В 
переносном же значении оно употребляется в тетралогии, но, именно 
основное значение проступает в этом слове, отчего сочетания кажутся 
смешными. 
Путем отталкивания от переносного значения слова daullur «мерт­
вый; пьяный», в текст вводится антонимичное этому слову в плане 
основных значений слово 6тугНпп «немертвый», «живой», которое в 
переносном употреблении будто бы также должно означать «непья­
ныЙ». С точки зрения языкового сознания сочетаilИе этого прилагатель­
ного с наречием меры и степени еще более бессмысленно; i tiltбlulеgа 
6myrtu asigkomulagi. 1, 310, «в относительно немертвом состоянию>. 
В тексте же тетралогии это просто игра слов. 
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Разрушение су шествующих семантических связей и 
установленне новьm 
Появление особых оттенков значения, которые слово приобретает 
в контексте. регистрируется случаями необычного словоупотребления, 
ilыражающегося в нарушении привычных семаlfтических связей, и имен­
но это- 6'f1t/U)ВeRие от языковой нормы производит комический эффект. 
Вместе с тем контекстные значения, отмеченные в случаях необычного 
словоупотребления, точно выражают внутрнконтекстные связи и неред­
ко служат сильнейшим средством сатирического разоблачения. 
Разруш~ние привычных сема'нтических связей проявляется в том, 
что слова попадают в непривычное семантическое окружение, и такое 
соединение слов, вследствие своей семантики не имеющих в языке 
оснований для соединения, ощущается как резкое нарушение языковых 
моделей. 
Слово рj6tЭskald имеет зна.J'ение: выдающийся поэт; народный поэт_ 
Когда же это слово встречается в фразе: Нiпsvеgаг haftЭi Petur P<ils-
sоп framkvremdastj6ri gert Reimar sk<ild аtЭ рj6tЭska1di еigпагiппаг palL 
misseri. 11, 18. «В то время директор Пьетур Паульссон сделал скальда 
Реймара народным поэтом поселка на эти полгода», то· оба эти зна­
чения оказываются неприменимыми. Слов.) рj6tЭskаld явно употреблено 
здесь с каким-то особым оттенком значения. Человек не властен сде­
лать другого человека ни народным, ни выдающимся поэтом, тем более 
на определенный заранее срок. На самом деле в тексте романа «Дом 
поэта» эта фраза означает, что Пьетур хочет сделать Реймара своим 
собственным поэтом, ведь поселок - эт~ его владенье, но если Реймар 
угодит ему, то, конечно, Пьетур провозгласит его народным поэтом, 
выдающнмся поэтом. 
Точно так же словесное окружение противоречит семантике сло­
восочетаний gott skald «хороший поэт». Неучет объективной семантики 
слов и их связей приводит к курьезам: 
_ .. hef eg... a1drei prevst а аtЭ gefa per tlekifleri ti1 аtЭ уепIа gott sk8ld. 
Епп 011 min vitЭle.itDi tiI аtЭ gera pig аtЭ g611u ska1di hefur orllill arangurslaust_ 
11, 124. 
«Я ... никогда не уставал предостаВJIЯТЬ тебе возможность стать 
хорошим поэтом. Но все мои попытки сделать тебя хорошим поэтом 
были безрезультатны». 
Получается, что стать хорошим поэтом нельзя против желания 
Пьетура и что только он может предоставить Оулавюру эту возмож­
ность, в то время как мы знаем, что Оулавюр поэт по призванию. 
Случаев аналогичного употребления слова sk<ild очень много. Для 
Лакснесса оно было оружием в полемике с конкретными политнчески­
ми деятелями Исландии, желавшими сделать из Лакснесса официоз­
ного писателя и не скрывавшими разочарования по поводу неудачи. 
Поэтому почти каждое употребление Пьетуром слова sk3ld «поэт» яв­
ляется издевательским, пародийным преломленнем критики в адрес 
писателя. 
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Если сказать, что кто-то собирается основать какое-либо общество 
в определенное время, в определенном месте, то это покажется стран· 
ным. Решение о создании какого-либо ,общества чаще всего рождается 
стихийно, в ходе обсуждения, и заранее обычно не планируется. Ии­
дивидуальиое словоупотребление ПЬетура объясняется тем, что обра­
зование Психологического общества вовсе не вызвано насущными по­
требностями поселка, это общество - создание ПЬетура, родившееся в 
его голове и полностью финансируемое им. 
komdu шео рао i Salvisindafl\lag Svjdjпsvikпr sem amtans шепп og men-' 
tafromudjr a:tla ао stоfпа i kviild Ьеiшa i stoflllllli bja тег_ 1, ~ 
«приходи С этим В Психологическое обща:тв17 Свидинсвика,:> кото­
рое сторонники Духа и просвещения намереваются основать сегодня 
вечером в моем кабинете». 
Симптоматичным оказывается неправильное словоупотребление " 
следующем случае: 
J>egar s9nt уаг ад hinir a:ttjarCiarlausu hOfou i fuПu tre vjo Petur Pa1sson 
a:ttjarCiareiganda, og gatu lagt undir sjg ejgnjna og par шед eignast a:ttjiirCi", 
11, 126. 
«когда стало ясно, что лишенные родины вот-вот одержат верх 
над Пьетуром Паульссоном, имеющим родину, захватят поселок и тем 
самым получат родину, ... » 
С точки зрения контекста естественной является актуализация 
предметного значеиия слова .ettjarCiarlausu, образование по аналогии 
с ним слова .еttjагОагеigапdi и разложение последиего на значимые 
части, но для обычиого языкового сознания СЛО/lOсочетание еigпаst .ett-
jord - получить, приобрести родииу неестествеино и является нару­
шением семантических связей каждого из этих слов. Приобрести, полу­
чить родину в прямом И обычном смысле нельзя, родину человек 
. получает при рождении, это то место, где человек родился. 
Это, конечно, насмешка, злая сатира на тех, кто боится победы 
рабочих и пугает простых людей, будто рабочие отберут у них родину. 
Прекрасные слова используются для обмана, в то время, как их со­
держание далеко от языкового содержания этих слов. 
Уничтожающему осмеянию подвергает Лакснесс ПЬетура путем 
показа произвольного употребления ПЬеТУРОМ слова satt «правда». Во­
пиющее пренебрежение объективной семантикой этого слова полност\>ю 
раскрывает своеобразное понимание ПЬетуром этого слова. 
Абстрактное существительное satt обозначает объективное понятие, 
ие поддающееся ограничени'ю, конкретнзации, счету. В словоупотреб­
ленир ПЬетура оно предстает IЧlк конкреТllOе, ограниченное во временн 
и прос,!:ранстве. СОQтветственно еГQ УПQтреблению, МQжет быть неСКQЛЬ­
КQ ПР/lIIД. 
-er 'рао ekki .9att; spuroi Ьanп undrandi. Sillan blltbanв 6.fгlЩ1 шед 
уaxanщ styrk: раll sem е! segi cr ekki eatt? Юг? ( miP • .... i? ЫУа6 
er ра satt ша е! spyrja? Nej ef kaJli einsog рй a:t1ar ао fara а6веюа щ6г 
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hvaCI 56 5att og hvaCI 56 ekki 5att blr heima а шiпц einkaheimiIi, ра er arei-
дanlер kominn timi til ад 5Y51umaCIurinn tali viCI pig fyrir r6ttinum... l>iCI 
purfiCI ekki ад halda рад leingur, )!etta 5vokallaCIa gаfufбlk 5еш er рб versta 
hyskiCI af ollu hyskinu, ад 6g s6 sa smakalli og еdjбt аil piil getiil sagt viil 
mig petta er satt og hitt er ekki satt, eftir vild, раil er eg, en ekki рй, sem 
а pessa eign, og рад er 6g, en ekki рй, sem ilieil hvail er satt og hvail er 
ekki satt blr а pessari eign,.. 1, 343. 
«Неправда? - спросил ои удивлеиио. Затем со все усиливающимся 
гневом продолжал: «То, что Я говорю - неправда? Здесь? В моем 
собственном доме? Что же тогда правда, разреши тебя спросить? Нет, 
если тип вроде тебя собирается указывать мне, что правда, и что 
непрАвда' в моем собственном 'доме, значит судье опр.еделенно пора 
отдать тебя под суд ... Вы, так называемые одаренные личности, кото, 
рые в сущности не что иное, как самый последний сброд, вы больше 
не будете считать меня таким ничтожеством и идиотом, что вы можете 
говорить мне: «Это правда, .а то неправда», по собствеННОJllУ желанию 
Это я, а не ты, хозяин этого поселка, и я, а не ты, решаю, что правда, 
а что неправда здесь, в этом поселке». 
Одновременно с нарушением семантических связей необычное сло· 
воупотребление выражается в произвольнtJм установлении семантиче· 
ских связей, когда объединяются явления, не имеющие между собой 
общегр. Обычно это происходит в результате своеобразного толкова· 
ния понятий. Впечатление комизма от произвольиого установления се­
мантических связей усугубляется тем, что оно дается в речи персонажа 
в форме безапелляuиоиного утверждения. 
Забавную связь между христианством и авиаuией раскрывает 
Пьетур в ответ на робкое замечание поэта о том, что христианство-' 
это одно, а авиаuия - совсем другое, и их надо рассматривать от­
дельно: 
Hver er munur а kristiпdбmi og flugmalum? spurili ра Petur PaIsson 
fгаmkVlemdаstjбгi. 
I>vi gat skaldill ekki svaraCI. 
I>arna serilu kalli minn, sagili framkvlemdastj6rinn. I>й getur ekki sagt 
mer neinn шцп а kгistiпdбmi og flugmalum. Sumir segja kristind6mur еп ekki 
flugmal, ailrir segja flugmaI еп ekki kristind6mur. Eg segi ekki aileins kristin-
d6mur Og flugmal, heldur hika eg ekki viil ад segja kristind6mur Er Пugmаl 
og flugmal Er kristind6mur. 11, 45-46. 
«В чем разниuа между христианством и авиаuией? - спросил тог­
да директор Пьетур Паульссон. 
Поэт не мог ничего ответить. 
_ Вот видишь, мой милый,- сказал директор.- Ты не можешь' 
назвать мне никакой разницы между хриc:rиан~твом и авиацией. Одни 
говорят «христианство, а не авиаuия», другие говорят: «авиация, а не 
христианство». Я же говорю не только: .. Христианство И авиация»,. но 
я без колебаний скажу: «Христианство Есть авиация» и «Авиация Есть 
христианство». 
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Конечно, в таком ошеломляющем установлении семантических свя­
зей между словами kristindomur «христианство» и Пugmаl «авиация» 
есть смысл и вполне естественно, что Пьетур не ·видит разницы между 
старыми и новыми методами извлечени~ доходов. Вместе с тем по 
форме это блестящая пародия. Пьетур вправе считать себя смелым 
иоватором, произнося эти слова: он утверждает не только, что между 
религией и достижениями техники есть связь, но что они тождествен­
ны. до этого в самом деле никто не додумался. 
Столь же забавное установление семантических связей между сло­
вами, не имеющими таковых в языке, в следующем случае: 
На коварный вопрос доктора, чувствующего, что в речи основателя 
((научного», спиритического общества наукой не пахнет: «А кто такие 
ангелы - птицы или млекопитающие, господи боже", Пьетур не без 
остроумия отвечает: "Okkar hЗmепtа(ji og !l!ttgOfugi lreknir ... ег ba:(ji 
fugl og spendyr og eingil1 i einni persQnu." 1,253. 
«Наш многоуважаемый высокородный доктор ... и птица, и млекопи­
тающее, и ангел в одном лице». Оформление понятий fugl «пти­
ца», spendyr «млекопитающее», eingil1 «ангел» как однородных в дан­
ном случае странно, ибо оно означает наличие в них каких-то общих 
признаков, для данного случая вовсе не существенных. И однако есть 
основание для объединения всех' этих существ и отождествления их 
с доктором. Последнего объединяет с ними то, что он столь же мало 
похож на человека, т.к. постоянно находится в состоянии животного 
опьянения. Столь охотное признание общности между названными фан· 
тастическими и животными существами говорит также о том, что 'Пье­
тур и сам 'отлично понимает, что «ученые» проблемы спиритов к HaYlle 
не имеют отношения. 
Употребление слов в сугубо индивидуальном 
значении 
СвоеобраЗНblМ бblвает словоупотребление; когда какое-либо слово 
наполняется сугубо индивидуальным содержанием. Так, интонация, по· 
строение фразы и подбор лексики свидетельствуют о том, что слово 
glrepamenn «преступники» употреблено фальшивомонетчиком в самом 
положительном смысле: 
1>6 tekur i hnukana pegar реНа he!vitis rus! pykist уега g!a:pamenn. П, 267. 
«Но это уже слишком, когда эти проклятые ничтожества мнят 
себя преступниками!» 
Фальшивомонетчик имеет в виду мелких воришек, которых не 
считает ДОСТОЙНblМИ наЗblваться преступниками. Синтаксические и лек­
сические условия определяют положительное содержание слова glrepa-. 
тепп «преступники»: презрительно-негодующая интонация, пейоратив­
ная окраска слова rusl «ничтожество, сброд», антонимически противо­
поставленного слову glreраmепп «преступникИ». 
Иногда словоупотребление свидетельствует не об индивидуальном 
значении слова, а лишь об особом, субъективном отношении говоря-
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щего к определенным вещам. 'Так, количественное и временное уточ­
нение eitt salmalag иm midjап dag «псалом около полудня» выдает 
утилитарное и даже несколько расчетливое отношение Пьетура к тому, 
ЧТО он провозглашает своим любимым занятием: 
Eitt salmalag um miiIjaц dag, рад gerir таnn svo undarlega gбдап, рад 
kastar geislum yfir salina pangaeItil 14ngt framma kvtild. 1, 204. 
«Один псалом около полудня делает человека таким удивительно 
ДO~PЫM, он озаряет душу впло:гь до caMor:o вечера». 
Конечно, словосочетание eitt salmalag «один псалом» может -вос­
приниматься. и как выражение с иеопределенным значением. Хотя в ис­
ландском языке нет .неопределенного ар:гикля и определенный артикль 
противопоставлеlJ. отсутствию артикля, встречаются случаи выражения 
.неопределенност~ посредством числительных еiпп, еiп, еШ. Однако по­
следующий контекст заставляет предполагать здесь скорее счет, а не 
lIеопределенность, ибо вскоре становится известно, что Пьетур имел 
в виду, .по всей вероятности, вполне определенный псалом «Восславим 
нашего милостивого господа», действие которого на людей им было 
уже провереио, и не считал нужным петь больше. 
Отношение Пьетура к этому псалму иедвусмысленно выражено 
в словах jаJпfljбtt og gаgпgегt «столь быстро и эффективно». Ясно, что 
для Пьетура это' испытанное средство вызвать у окружающих рели­
гиозный экстаз. 
ViCI skuIum syngja LofiCI уогп drottinn Ыпп liknsama Г6диг а Ьа:дит 
sagCIi fгаmkvа:mdаstjбriпп. Einginn salmur lyftir huganum jаfпfljбtt og gagngert 
I ha:CIimar. П, 50. 
«Споем-ка «Восславим нашего милостивого господа-отuа на не­
бесах»,- сказал директор.- Ни один псалом не возносит мысль столь 
быстро и эффективно на небеса». 
Совершенно определенное отношение Пьетура к науке явствует из 
замены слов fгmдimеппskа og visiпdiп «наука» на неопределенное ме­
стоимение svoleiCIis «такое, такая вещь», приобретаюшее в данном сло­
весном окружении несколько пр"енебрежительную окраску: 
Og Ьуад vidv!kur fra:dimensku og v!sindum, ра hiifum viCI Ьегпа mikinn 
ab.uga. а ру!, vegna pess ад alt svoleidis hjalpar til ад lyfta almenningi а Ьа:гга 
stig og venja hапп а ад hugsa иm eitthvaeI аппад сп типп og maga. 1, 202. 
«Что же касается }fауки и просвещения, то ими мы здесь также 
очень интересуемся, потому что всякие такие вещи помогают поднять 
простых людей на более высокую ступень и приучают его думать не 
только о хлебе насущном». 
Смыслова.я многоплановость слов 
В результате контекстного употребления слово может настолькn 
изменить свое значение, что последнее может быть понятно лишь в 
системе контекста произведения. 
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Кантекстнае упатребленне слова мажет свидетельствава'ть а су­
гуБО' кантекстнам, нередка сугуБО' индивидуаJiьном содержании этого 
слова. Такае окказиональное значение у слова может 'появиться в ре­
зультате его праизвольнаго, например, тенденциозного употребления. 
В романе встречается много слов в тепденциозном употреблении, 
фа~тически означающих не то, что значат 'эти слова' в языке. Однако 
нельзя произвально менять значение слов, т.к. значение сло'в есть 
абъективная катего~ия. Конечно, значение слова в языке меняется. Из­
менение вначен'ИЯ слова осуществляетсЯ' в речи.' Слоiю 'взаимодействует 
с другимн словами и постепенно изменяет свое значение. 
Изменение значения слова, в сущности, означает измеиение содер­
жания, связываемого с этим словом. Изменяться зиачение слова может 
и в результате тенденциозногО' словоупотребления. Изменение значения 
саздается частотой словоупотребления. Так, мы можем наблюдать по­
явление у слова «свобадиый" В современном русском языке нового, 
ироническаго оттенка значения в добавление к 19-ти значениям и от­
тенкам значения, отмеченным в словаре современного русского языка 
Академии НаукЗ . Этот' оттенок значения появился в результате тен­
денциознаго употребления слова, например, в сачетании «свободиый 
мир". 
Можно даже абстрактно представить себе, что в результате настой­
чивого, постоянно повторяющегося словоупотребления этот оттенок зна­
чения, превратившись в самостоятельное зиачение, вытеснит другие зна­
чения этого слова, скомпрометирует само слово в сознании людей, н 
понятия, связываемые ранее с этим словом, станут выражаться дру­
гими словами .. Это рассуждение, разумеется, условно и вовсе не обя­
зательно отражает реальные тенденции исландской речи, но оно нужно 
нам в качестве иллюстрации тенденциозного использования слов в тет­
ралогии, ибо именно таковой, как мы увидим, оказывается судьба 
отдельных слов. 
Однако изменение значения слова в языке - длительный и слож­
ный процесс. Пока в сознании всех людей, говорящих на данном язы­
ке, изменивщееся значение не стало единственным или основным, слово 
существует в совокупности всех своих значений, прежде всего в основ­
НОМ языковом значении и в многочисленных оттенках значения, реали­
зующихся в индивидуальном или общем для группы людей словоупо-
треблении. . 
Поэтому понятно, что в тетралогии слова, употребляемые тенден­
циозно, оказываются многоплановыми. Ос.новное языковое значение не­
изменно актуализуется в слове, как только оно начинает употребляться 
беЗо соответствия с основным языковым значением. Кроме того, кон­
текстиые значения, в которых одно и то же слово поиимается различ­
ными персонажами, могут' быть различными. Контекстиые значения 
nдного и того же слова могут также расходиться с объективио-кон-
З Словарь современного русского .зыка, М.-Л., 1962, т. 13, СТр. 399-406. 
текстным значением слова, вытекающнм нз изображаемых событий, и 
это зиачеиие не всегда совпадает с объективно-языковым значением 
слова. В результате слово в контексте тетралогии приобретает мио­
гоплановость, обозначая различные, нередко диаметрально противопо­
.10жные понятия. 
Сложные переплетення контекстных значений и .столкновение их 
между собой и с основным языковым значением слова становится важ­
нейшим средством иронического и сатирического l'оказа, ибо словами, 
обладающими в тексте тетралогии семантическоii многоплановостью, 
оказываются' прежде всего слова, прннадлежащие к сфере морально­
эстетической, а также различные политические термины, используемые 
тенденциозно, и расхождение коитекстных и объективио-контекстных 
значений этих слов с языковыми значениями может быть вопиющим. 
Важность раскрытия семантической многоплановости слов в тексте 
тетралогии художественно обусловлена. Предпосылкой раскрытия се­
мантической многоплаиовости слов является постоянное взаимонепони­
мание персонажеЙ. Лакснесс показывает, до какой степени слово мо­
жет стать произвольны"м обозначением, служа определенным целям и 
интересам, и в то же время самые простые слова становятся «/lепо­
нятны», когда их невыгодно понимать. Он показывает крупным планом 
гротескную фигуру Пьетура Паульссона, который парадоксально «не 
понимает», что значит «работа», «есть и спать», в то время как тот 
же Пьетур всегда и во всем видит скрытый смысл." Но 'он предпочитает 
«не понимать» CJ)OB, напоминающих о бедности, нищете, потому что 
ему выгодно считать, что их не существует.· 
Использование персонажами слов общенародного языка в своих 
целях может долго не осознаваться другими. Фактически слово уже 
обладает многоплановостью семантики, но она может быть выявлена 
не сразу. Собеседники могут употреблять слово каждый в своем пони­
мании, думая, что имеют в виду одно и то же. Отсюда" проистекают 
забавные случаи взаимонепонимания, вернее, непонимания Оулавюром 
других людей, воспринимаемое им трагически. Он страдает, не в силах 
пробить брешь в глухой стене, отделяющей его 01' людей, как, напри­
мер, в разговоре с редаКТОР9М газеты (11, 237). 
Трагическое непонимание других людей, ведущее к обнаружению 
семантической многоплановости слов, возникает сразу, как только на­
ивны,' мечтательный юноша Оулавюр начинает самостоятельную жизнь 
после переезда в Свидинсвик. Жестокое детство на хуторе Фоутур Ун­
дир Фоутарфайти лишь укрепило R нем веру в «духовные силы», «идеа­
лы», «свет». Он полон веры в жизнь, счастлив своей молодостью, «чу­
десны» исцелением от тяжелой болезни. 
Такая экспозиция подготовляет столкновение мечты и деЙСТВlIтель­
.ности. ТраГИ'lеские контрасты возвышенного и низменного, прекрасного 
и безобразного составляют основу стиля тетралогии. Столкновение не­
редко проявляется в словах, обладающих смысловой многоплановостью. 
Многоплановость слов обнаруживается в тексте тетралогии прежде осе-
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ГО В диалогической речи. Примером служит диалог Оулавюра и Хал­
лы-беглянки, когда жеищииа буквально все слова, сказа иные Оула­
вюром, понимает по-своему. 
Соверщеино различным оказывается содержаиие слова mikilmеппi 
«великий, благородный человек» для Оулавюра и Халлы. Когда Оула­
вюр выражает робкую иадежду на то, что какой-иибудь великий чело­
век захочет помочь ему получить образоваиие, то он представляет себе 
великих людей такими, как они описаны в зиаменитых книгах: 
Mikilmenni, sag8i eg, Е8а hefur рй kanski aldrei heyrt tala8 ит mikil-
menni einsog tala8 ег иш i fra:gum Ьбkum? 1, 190. 
«Великие ЛЮДИ,- сказал я.- Или ты никогда не слышала о ве· 
ликих людях, о которых говорится в знаменитых киигах?» 
Но Халла иикогда не слышала о таких «великих лю~ях». Она зна­
ла других великих людей: 
Раи mikilmenni sem eg hef kynst attu 011 sammerkt i pvi а8 meta mei-
га lyddurnar sem уоги peim пбgu au8sveipar еп pessa svokolludu vanda!ausu 
unglinga sem langa8i til а8 уегда а8 manni. 1, 190. 
«Все как один, великие люди, которых я знала, предпочитали 
трусов, которые были достаточно сговорчивы, сиротам, которым хоте­
лось выйти в люди». 
Точио такое же различие взглядов поэта и старухи иа жизиь ска­
зывается в различном понимании ими слова stогidбmuг «кровавый. 
суд»'. Продолжая свою мысль о великих людях, Халла утверждает, 
что некоторые пасторы и старосты, которых она знала, даже жалеют 
о том, что отменен кровавый суд. Однако, когда Оулавюр выражает 
удовлетворение по поводу того, что этого уже нет, старуха с ним не 
согласна. Если storid6mur «кровавый суд», «когда людей топилн в реке 
Эхсарау» для Оулавюра - прошлое, то для старухи это слово обозна­
чает настоящее. Даже с утверждением Оулавюра, что на все божья 
воля, старуха не согласна, т.к. и эти слова понимает по-своему. 
Одной из важнейших функций, которые выполняет семантическан 
~ногоплановость слова, является создание с ее помощью антитетиче­
ской характеристики персонажеЙ. PQMaH весь I1ocTpoeH на антитезе. 
Главный персонаж Оулавюр постоянно противопоставляется то одному. 
ТО другому персонажу, что позволяет полнее выявиться его необычному 
характеру. 
Поскольку семантическая многоплановость проявляется прежде 
всего в диалогах, нередко одного такого диалога оказывается доста­
точно для исчерпывающей характеристики персонажа, например, эпи· 
зодической фигуры Халлы-беглянки. Лаl{снессу удалось несколькими 
штр-ихами дать в этом диалоге различие жизненных позиций Оулаоюра 
и Хал'лы-беглянки. Старая женщина трезво смотрит на жизнь, она не 
стала покорной и знает, кто виновник ее несчастий. Оулавюр же живе'Г 
• Буквально свеликиА пригоров. (принятое Альтингом в 1564 г. судебное реше­
ние по вопросу о преступлениях против нравственности). 
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в мире далеких от реальиости представлеиий и сознания своей завнси' 
мости от других. 
В диалоге с Халлой Оулавюр противопоставлеи ей прежде всего 
как человек. Поэтические прииuипы Оулавюра отчетливо ВЫЯВЛЯЮТСII 
путем противопоставления Оулавюра другим поэтам, прежде всего по· 
эту Реймару. Основу противопоставления составляет многоплановость 
упомниаемых в диалоге слов. 
Поддерживая длиииую беседу о поэзии с проводииком Реймаром. 
Оулавюр чувствует, что тот говорит как будто ие о по,!зии, а о чем·то 
другом. Кореииое различие в отиошеиии каждого из поэтов к поэзии 
выявляется, иакоиеu, когда Оулавюр задает Реймару вопрос о caMO~ 
важиом, по его миеиию, о том, что составляет суть поэзии - о духе 
и душе. Для Оулавюра слова «душа» и «дух» являются сииоиимом 
всего прекрасиого и озиачают, в· суши ости, «виутреииий мир поэта», 
без которого его жизиь бессмыслеииа. Для Реймара «душа» - далекая 
область. 
I>vi and1ega? Silinвi? spurCIi Reimar ska1d. Attu viCI еrfiljбd eftir dauCIamenn 
og svoleiCIis? 
Nei, eg meina andann, sagCIi Unga skaldid, - salina. 1, 122. 
«- Духовиое? Душа? - спросил поэт РеЙмар.- Ты имеешь в виду 
стихотвореиия в честь умерших или что·иибудь 11 этом роде? 
- Нет, я имею в виду ДУХ,- ответил ~олодой IIOЭТ. Лушу». 
Реймар, 11 противоположиость Оулавюру, челuвек земной, эпику· 
реец в поэзии и жиЗнн. Он отвечает: 
Нуад ert рй ад ta1a um sal, dreingur, - salin, рад ti1heyrir prestunum-
stu1kurnar vilja ekkert heyra um pannig 1agaCI. 1, 122. 
«Зачем ты говоришь О душе, парень,- душа, это область свяшен' 
~иков, девушки не хотят слушать о подобных вещах». 
Но главное, что Реймару отлично известно, что содержание этого 
слова в речи фактическн изменилось, что он и раскрывает посредством 
остроумного каламбура, построеиного на омоиимии слов, одно из КО· 
торых является архаизмом. 
А gбдгi og gamalli is1ensku, ра. pYiiir salin poki, ska1 eg segja рег, karl-
minn, og a:tli peir sem tala mest um sa1ina kunni ekki betur viD ад рй stin-
gir einhverju i 'pokann hja peim, kar1 minn. 1, 122. 
«На добром старом исландском языке слово «душа» означало «ме· 
шок», скажу тебе, старина, и те, кто больше всего говорят о душе, 
только и ждут, чтобы ты суиул что,нибудь им В мешок». 
Лаl(снесс намеренно сталкивает различные понимания одного и 
'i'oro же слова, потоМу что они четче противопоставляются таким обра· 
зом OCHOIlHOMY, языковому значению слова. При всем различии кон· 
текстиых значений слова основным источнкkом иронии служит столк, 
нооение' 'KoHTeKcTHыlx значений с основным, языковым. Не будучи на· 
зван.иI,1М, основное зиачение неизменно выриСовывается. на фоне полк· 
новения. ,<онтекстных зна чениjt. 
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В приведенном выше примере многопланово!;ти слова «душа» иро­
нию порождает не столько столкновение KOHTeKcTHpIX значений между 
~обой, сколько расхождение одного из них, а именно значения Реймара 
(<<мешою» с обы'lНЫМ языковым. Впоследствии многоплановость этого 
слова увеличнвается за счет тенденциозног.о употребления слова «ду­
ша» Пьетуром. Содержание, вкладываемое в это слово Пьетуром, объ­
ективно сближается с содержанием слова «душа» у Рей мара, и столь 
же резко контрастирует с языковым. 
Аналогично увеличивается семантltческая осложиенность слова 
mikilmenni «великие Л.ЮДИ», когда еще один персонаж, Вегмей, выра­
жает свое понимание этого слова: 
Auk Pess sagai merk kona sem eg hitti i ga:r, ад mikilmenni seu 
ekki til Ьес i lапdsfjбгdUпgum. 
I>ad ес lygi, sagai stulkan. Sannaau til, ef ри talar пбgu Ша ит oddvitann 
via Petur pri, ра gerir Ьапп alt fyrir pig. I>eir sja nefnilega baair оfsjбпum 
Ьуос yfir pvi sem Ыпп stelur. 1, 196. 
«Кроме того, одна замечательная женщина, которую я встретил 
вчера, сказала, что великих людей в этой округе нет. 
- Ложь,- сказала девушка. Ты можешь в этом убедиться, если 
будешь достаточно плохо говорить о старосте с Пьетуром Три. Каждый 
из них страшно завидует тому, как крадет другой.» 
Несмотря на кажущееся отрицание слов Халлы и защиту «великих 
людей», значенне этого слова у Вегмей смыкается с тем, какое оно у 
Халлы. Качества «великих людей», указываемые Веглей, резко конт­
растируют с языковым значением слова и лишь усиливают комический 
jффект от столкновения ранее выявившихея контекстных значений с 
языковым. 
В контексте тетралогии даже самые простые, общепонятные слова 
общенародного языка неожиданно обнаруживают многоплановость се­
мантики. Совершенно противоположным смыслом наполняются слова 
vondur «дурной» и g6auг «хороший» в Свидинсвике, они попросту м€'­
Jlяются местами: одно означает содержание другого, и наоборот. Лакс­
несс показывает, как эти слова из области обозначения моральных по­
нятий, переходят в область социальных понятий, наполняясь сугубо 
соuиальным содержанием. 
На обвинения Эрдна Ульвара в адрес Пьетура Оулавюр отвеча­
ет, что все же не верит, что Пьетур - дурной человек. Он вообще не 
верит в то, что есть дурные люди. Хотя у Оулавюра, конечно, свое­
образное понимание добра и зла, все же оно остается в области мо­
ральной. Эрдн же раскрывает перед ним социальный смысл этнх слов, 
то содержание, которое в СВИДИНСllике и других подобных местах при­
обрели слова «дурной» И «злой». Соответственно этому пониманию 
Пьетур вовсе не дурной человек. 
I>u segir Petur Prihгoss ес ekki vondur mадис, eg segi gott og vel, Ьуес 
heldur pvi fram ад hапп 5е vondur mадис. Нес а SvidiП5vik еси til prjar tеguпdiг 
af vondum топпит, рад еси hjаllрjбfаг, 1<;jaftforir fylliraftar og kvennamenn 
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sem eiga krakkaa kostnail skattpegnanna. Eingin iJeirra stelur neinu fra fatreklin-
gunum пс lygur аil \:Jeim. Saklausari fyrirbrigili eru ekki (il i okkar hreppsfe-
lagi еп уоош тепп. Ef eg asakaili Petur I>ribros fyrir аil verila voil.dan тапп 
vreri eg fЮ. Eg asaka Ьапп fyrir аil vera g6i1an шапп, krerleiksrikan тапп, 
gafugmenni, andlegan framuil, mentavin, truarhetju og hjalparhellu fatrekra 
skalda. 1, 271. 
'- .. Ты говоришь. что Пьетур Три Лошади не-дурной человек. От­
лично, говорю я, кто же утверждает, что он дурной человек. Здесь в 
Свидинсвике есть три рода дурных людей: те, кто крадет из сараев, 
вздорные пьяницы it многодетные женщины, живущие за счет н·ало­
гоплательщиков. Никто из них не крадет у бедняков и не обманывает 
их. Невиннее существ нет в нашем приходе, чем дурные люди. ЕСЛII 
бы я обвинял Пьетуре Три Лошади в том, что он дурной человек, я 
был бы круглым идиотом. я обвиняю его в том, что он хороший чело­
век, любвеобильный человек, благородный человек, покровитель духа, 
сторонник просвещения, поборник веры и опора бедных поэтов». 
Заключительные слова обрамляют страшный рассказ Эрдна о 
судьбе Дисы из Хаульсбуда. Жуткой иронией звучат слова Эрдна о 
том, что, превратив свою жертву в человекоподобное «существо», вла­
сти стыдятся теперь отправить ее в больницу для умалишенных: 
I>eir hёifdu svo Ппаг tilfinningar аil iJeir komu ser ekki аil iJvi аil Ша 
ailra sja Ьуаil goilir тепп sem stj6rna hreppsfelagi geta gert ur einni manneskju, 
aileins ef iJeir eru n6gu goilir, n6gu krerleiksrikir og gёifugir, n6gu mikIir andans 
framuilir og mentavinir, n6gu mikIar truarhetjur og bjalparhellur fatrekra skal-
k~~ . 
«Они были столь изысканно чувствительны, что постеснялись по­
казать другим, что добрые люди, управляющие приходом, могут сде­
лать с одним человеком, если только они достаточно добры, достаточно 
любвеобильны и благородны, достаточно могущественны, покровитеШI 
духа и сторонники просвещения, поборники веры и опора бедных 
поэтов». 
Мы видим, что лингвистические средства сочетаются здесь с дру­
гими средствами сатирического изображения. Этот рассказ объективно 
изображает «хороших людей», якобы сострадающих беднякам. Далее, 
эпитеты, даваемые Эрдном Пьетуру, столь же точно соответствуют по­
следнем.У, оказываемой им помощи бедным поэтам на примере аула­
шора, заботе о вере и просвещении и т.д. О том, каков этот «доБРЫIJ 
человек», «благородный человек», «покровитель духа» и т.д. расска­
зывается на протяжении двух романов «Замок В царстве лета» и «Дом 
lIоэта». 
Наглядно иллюстрируется и тезис о «дурных людях». На страни­
цах тетралогии проходят все те представители «дурных людей", о ко­
торых говорил Эрдн Ульвар: мелкие воришки (о тюрьме), многодетные 
женщины - Халла-беглянка, пьяницы - Вечный Дади. Все они изобра­
жены с большим сочувствием и 'противопоставлены «хорошим людям». 
IЗб 
Указанный прием материализации какого-либо слова, фразы, вну­
треннего образа фразеологизма, важной мысли, чрезвычайно характе­
рен для творческого метода Лакснесса. В тетралогии находим этому 
немало примеров. Этот прием обусловливает взаимосвязанность частей, 
сообщает повествованию организованность и цельность, наглядно де­
монстрирует подчиненность всех средств.- и языковых, и чисто изобра­
ЗИТli.пьных - общей задаче. 
Тем самым усиливается смысловая емкость слов и фраз, образуется 
подтекст. Слова Эрдна не кажутся а!5страктными рассуждениями, ОНII 
точно бьют в цель. Назначение этого приема:- создание объективно­
контекстного значения у слов, употребляемых тенденциозно, несоответ­
<;твие которого тенденциозному выявляет аВТQРСКУЮ иронию. Вместе с 
тем этот прием придает особую наглядность сатире Лакснесса, сбли­
жает повествование' с' 'произведениями драматического жанра, ибо этот 
прием характерен имеНН9 для сатирической драматургии. 
Слова vопdiг, g6aiг mепп «дурные, хорошие ~юди», sal «душа» IJ 
понимании поэта Реймара, mikilmеппi «великие люди» в понимании 
Халлы-бегляики и Вегмей, обнаруживающие многоплаиовость в тек­
сте тетралогии, обладают устойчивой осложненностью семантики. Их 
сема.Нтическая осложненность родил ась не в контексте тетралогии. 
Устойчивая осложненность семантики подобных слов лишь фиксиру­
ется в тексте тетралогии, здесь проявляются оттенки значения, сло­
жившиеся в результате длительного тенденциозного словоупотребления 
в реальной рече~ой практнке. В то же время в тексте тетралогии 
нередко эти слова обрастают новыми оттенкам\i значения в результате 
своеобразного понимаиия их отдельными персонажами, и приобретаlOТ 
семантическую многоплановость. 
Еще более важным является то, что в тетралогии показан как бы 
в самом зарождении процесс изменения значения слова вследствие те'и­
денциозного словоупотребления большого количества слов. 
Во второй и третьей части тетралогии на неискушенного в ЖИЗНII 
главного персонажа, сквозь призму восприятия которого пропущено все 
повествование,И на забитых' и невежественных свидинсвикцев обру­
шивается беспорядочная лавина демагогических речей Пьетура Паульс­
сона, человека, фактически распоряжающегося поселком. В этих речах 
постоянно уминаются слова с возвышенной семаuтикой вроде kreгleikur 
«любовь», Ij6s «свет», hi а апdlеgа «духовное, духовная жизиь», fegura 
«красота», rettjora «родииа», hugsj6n «идеалы», Sanniг Islendingaг «Ис­
тинные исландцы» и Т.д. Этим словам в речи Пьетура полемически 
противопоставляются другие: rettjaraarlausir «люди, лишенные отече­
ства», !>rrelaг «рабы», efnishyggja «материализм» и др. 
Перечисленные слова группируются между собой соответственно 
различным идеям, овладевающим Пьетуром почти одновременно. Круг 
его интересов очеиь широк. В то же время эти идеи имеют точки сопро­
тикосновення, поэтому слова, относящиеся к различным идеям, нередки 
причудливо объединяются между собой. Тем самым шаржированна по-
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казывается, что Пьетуром фактически владеет одна - единственная 
мысль - любым путем добиться обогащения и власти. Тесная 'связь 
замыслов Пьетура и подчиненность одной цели сразу обнаруживается, 
l<aK только обнаруживается семантическая многоплановость слова ШJ' 
timinn «современность» на стр. 46-47 Н-ого тома. 
Пьетур: Flugvel, lIaII er пlitiminn. 
Eg hClt ав пUtiminп, рав va:ri fyrst og fremst ав hafa f sig og 
а, sagIIi skaJdiII. П, 46_ 
«Современность - э10 самолеты». 
«Я считал, что современность - это прежде всего быть сытым и 
одетым». 
Пьетур: Nlitiminn, lIaII er lIegnskapur, lIaII er ав eiga a:ttjiirII til ав svelta 
fyrir og drulcna fyrir ef atvinnuvegimir krefjast. NUtiminn, Р.ав er ав vera 
reiiIubuinn ав lata sinn sfiIasta bl6llropa fyrir siigu pj6llarinnar og framtfiIarvonir 
Nlitiminn 'рав er ав vera ekki rUssi. Nlitiminn, lIaII er ав vera ekki a:ttjarIIarlaus 
frskur IIra:ll_ П, 47. 
«Современность - ЭТО чувство гражданственности. Это значит 
иметь родину, чтобы голодать ради нее и утонуть за нее, если этого 
требует экономика страны. Современность - это значит быть готовым 
отдать кровь до капли ради истории народа и его надежд на будущее. 
Современность - это значит не быть русским. Современность - это зна­
чит не быть ирландским рабом». 
Когда Пьетур заявляет, что современность - это самолеты, а Оу­
лавюр не согласен с HI'IM, считая, что современность - это лрежде все­
го быть сытым и одетым, то такому грубому материальному пониманию 
современности Пьетур противопоставляет свое, подробно раскрывая, 
что входит в это понятие. Слово nUtiminn «современность» тотчас ста­
новится многоплановым, т.к. благодаря столь различному пониманию 
его значения в нем неизбежно актуализуется и его языковое значение. 
Еще в одном месте Пьетур говорит о своем понимании слова «со­
оременность»: 
Еп рав ег eg Peder Pavelsen Three Horses, sem skil nutimann. Mentun, 
visindi, ta:kni, skipulag, segi eg; еп р6 итГгат alt salarproski, ka:rleikur, Ij6s. 
Большая часть существительных, с помощью которых Пьетур рас­
крывает свое понимаllие современности, представляют собой слова в 
тенденциозном употреблении. Фактическое содержание их резко отли­
чается от объективного содержания этих слов. Появление этих слов 
отражает идейиую и экономическую борьбу в Свидинсвике. Для при­
)<рытия своих махинаций (затопление траулера и поджог дома с целью 
получения страховой премии и сокрытия документов) Льетур разду­
вает шумную кампанию по перенесеиию костей двух прес~пников, 
создает спиритическое общество, на котором вызывает души 110гибших 
на траулере рыбаl<ОВ и умерших от голода детей, с целью убедить вдов, 
что мертвые довольны свqей судьбой. Благодаря подобной «заботе» об 
односельчанах Пьетур известен как человек, который «не может видеть 
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нищеты и готов в лепешку разбиться ради других». Поэтому содер­
жание громких слов krerleikur «любовь», Ijбs «свет», guB «бог» на 
самом деле реакционно. 
Понятия «современность» И «церковь, религия» у Пьетура очень 
тесно связаны, хотя как будто одно должно исключать другое, по­
скольку современность прежде всего понимается Пьетуром как развитие 
науки и техники .. Слово krerleikur «любовь» означает для Пьетура 
то же, что церковь, религия, бог: guB ег krerleikur «бог - это лю­
бовь», говорит Пьетур: 1, 203. Пьетур называет и цель этой «любви»: 
Ка:гlеikuгiпп "ratt fyrir alt, "аВ er takmar Iifsins. Ка:гlеikuгiпп er nefnilega 
"аВ eina sem borgar sig "egar til lengBar la:tur, "6 Ьатт virilist vera tap i 
svipinn. 1, 203. 
«Любовь несмотря ни на что, вот цель жизни. Любовь это то един· 
ственное, что в конце концов оплачивается, даже. если в настоящее 
время кажется, что ты проиграл». 
Религия лишь нуждается в некотором усовершенствовании. Пьетур 
понял что «дух времени - наука, а не религия»: апdi nutimans ег vi-
sii1di, еп ekki tru. 1. 253. «Раз религия не может доказать этим не­
счастным людям, что человеческое существование по своей сути бо­
жественно, это должна сделать HaYKa»:Ur "vi tгбiп .getur ekki sупt "essum 
alslausu mаппеskjum аil tilveran er gйild6mleg i еilli siпu, "а eiga visindin аil 
gera "аО. 1, 254. 
Поэтому девиз Пьетура - skупsсmiskгistiпdбmuг «разумное Хри­
стианство». Поэтому к рассуждениям о боге и любви присоединяются 
слова вроде «свеп>, «дух» И Т.П., обозначающие спиритические по­
нятия. 
Еще более реакционно стремление Пьетура противопоставить «сво· 
боднорожденных» fгjаlsЬогпiг, «истинных исландцев» Sаппiг fslепdiп­
gar «людям, не имеющим родины» rettjarilarlausir, «рабам» irskir 
"rrelai, - являющееся проповедью фашистских расистских идей. 
Лакснесс показывает, как люди типа Пьетура применяют \( сеБЕ' 
слова, обозначающие людей, пользующихся признаиием и популяр­
ностыо. Пьетур неодиократно иазывает себя социалистом, демократом 
sбsiа list, lУdгreilissiппi. стремясь прослыть передовым и либеральиым. 
Эта словесная мимикрия отражала рост влияния социалистических 
идей в Исландии в годы кризиса и накануне втор.ой мировой войны. 
Впечатление карикатурной убедительности такого словоупотребле­
ния усиливается благодаря тому, что употребление слова как будто со­
ответствует его значению. Подобно тому, K~K в обычном словоупотреб­
.~ении, отражающем реальное содержание слов, tлово «социалист» при­
обретает прямо противоположную эмоциональную окраску, в зависи­
мости от того, употребляет его друг или враг, так и в тексте тетралогии 
оно выступает то как похвала, то как ругательство. Пьетур называет 
себя с гордостью «социалистом»: 
Alt fyrir f61kio, segi eg. Eg ег "аВ sem kallail er а бtlепdu mali -sosia-
list. 1, 215. 
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«Все для народа, говорю я. Я тот, кого на нностранном языке 
называют социалист». 
Сатирическое звучание термина «социалист» В применении к Пьету-
ру усиливается, когда Юэль называет его «проклятым социалистом». 
Ja, рй hefur a\Jan pina hundstiil veriil einn djofuls sбsiаlistа. 1, 295. 
«да, ты всегда был одним ИЗ этих проклятых социалистов». 
для Юэля это самое крепкое ругательство. Он не из тех, кто 
либеральничает, это матерный фашист. Здесь слово скорее выступает 
8 его словарном зиачении, т.к. ненависть Юэля относится не к Лье· 
туру, а к настоящим социалистам, поэтому особеино забавно звучит 
слово sбsiаlist в примеиении к Пьетуру. 
Однако, когда Пьетур начинает употреблять слова sбsiаlist. «со­
)щалист» и Iуilrleilissiппi «демокра,», контекст тотчас дискредитирует 
их, настолько словоупотребление не соответствует объективной семан­
тике этих слов. 
После того, как. Реймар написал сатирическое стихотворение на 
смерть двенадцати рыбаков, в котором· содержались обвинения по ад­
ресу Пьетура, последний применяет к нему репрессивные меры. 
Напп sagilist sem Iyilrleilissinni, kristinn mailur og sбsiаlist ekki geta polail 
mоппиm аil 'yrkja pvilikt niil um alpyiluna eftir аil hбп vleri drukпuil, og' 
hOfuilskaldinu var samstundis sagt ирр starfi pvi er hann hafdi viil рбstflutпiп 
ga. 11, 20. 
«Он сказал, что как демократ, христианин и социа,~ист не потер­
IlИТ, чтобы сочинялись такие оскорбительные стихи о простых людях 
после того, как те утоиули, и главному поэту было тотчас отказано от 
места почтальона». 
Слова sosialist «социалист», Iуilrleilissiппi «демократ» не имею') 
отношения к содержанию фразы и объективно противоречат ему. По­
жалуй, только одно kгistiпп таilиг «христианин» имеет отношение к 
содержанию. «Социалист» же и «демократ» иа самом деле боится 
проявлеиия свободомыслия своих подчинениыХ. 
Описываемые в тетралогии события, особеIlНО во 2-0Й и З-ей книге, 
отражают реальные события, типичные для Европы времен расцвета 
фашизма, и до мельчайших подробностей отражают картину полити­
ческой и экономической жизни Исландни в годы усиления фаШIIСТСКОЙ 
реакuии. В Исландии су,ществовало и спиритическое общество Salaг· 
гаппsбkпагfеlаg, аналогичное Психологическому обществу Salvisinda-
felag Пьетура Паульссона, и знаменитая женщина-медиум, лечившая 
людей с помощью Доктора-эльфа, в которой легко узнать Тоурунн из 
Камбар, и выкапывание костей, и проповедь превосходства германцев 
над славянами и кельтами, и шпиоиаж в пользу иностранных держав, 
промышлявших в исландской рыболовной зоне, и редакторы, пытав­
шиеся делать из Лаксиесса «своего поэта», и реальные репреtсин по 
отношению к писателю. 
Отражение всего этого богатого жизненного материала было, разу­
меется, пародийиым и полемичным. В подавляющем большинстве слу-
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чаев пародийиое изображение создается за счет употребл'ения СЛ08 
соответственно вкладываемому в них тенденциозному содержанию, и 
усиления вызванных тенденциозным словоупотреблением оттенков зна­
чения, проводящее к резкому столкновению тенденциозного содержания 
CJloBa с объективным содержанием слова в язык·е. 
{Iодмена значения слова в результате тенденциозного словоупо­
требления ощущается тем резче, что писатель нарочито сталкивает 
одни и те же слова в двух резко противопоставленных стилевых пла­
нах: ироническом (превращающимся объективно нередко в остросати­
рический) и лирико-патетическом. Слова, которые произносит Пьетур, 
воспринимаются Оулавюром с восторгом, потому что это те самые 
слова, которые для Оулавюра означают самое святое: krerleikur «лю­
бовь», Ij6s «свет», !>у! andlega «духовное», еiшt Iff «вечная жизнь». 
Слова Пьетура и Тоурунн из Камб1!Р о невидимых существах в кос­
мосе 6sупilеgu уеги i gеimпum напоминают о видениях Оулавюра и 
его «невидимом друге», в котором для Оулавюра воплощается «поэтн­
ческий дух». Слова, означающие для Оулавюра самое возвышенное, 
для Пьетура - лишь средство к достижению корыстных целей. Эмоцио­
нальная наполненность одних и тех же слов одновременно резко про­
тивоположна. 
Неудивительно, что контекстное значение, особенно столь субъек­
тивное, раскрывается не сразу. Многоплановость слова долго продол­
жает оставаться нераскрытой, порождая недоразумения. Поэтому Пье­
тур считает, что Оулавюр поддерживает его, когда тот резонно заме­
чает, что и истинные и не-истинные исландцы прежде всего исландцы. 
Слово lslendingar «исландцы» Пьетур тоже понимает по-своему, оно 
у него синонимично словосочетанию Sаппiг lslendingar, которые обо­
значает его сторонников. 
тенденциозныe слова Пьетура тесно связаны между собой. Нередко 
он поясняет одно через другое, ·стОль же тенденциозно употребленное 
слово, не раскрыв·ая смысла поясняющих слов. 
В приводимом выше случае раскрытия многоплановости слова 
пutimiпп «современность» в ходе беседы Пьетура и Оулавюра может по­
казаться, что значение Пьетура ближе к словарному значению слова 
«современность», а значение Оулавюра субъективно - «быть сытым 
и одетым», пока не станет ясно, что подразумевает Пьетур под слова­
'Аи rettjбгil «родина», !>egnskapur «чувство гражданственности» и т.д. 
Поэтому Оулавюр восхищен, когда слышит от Пьетура слова о на­
уке и даже о загробной жизни, потому что ОН привык понимать по.'! 
этим другое: 
hvail viilvikur fra:ilimensku og visindi, !>а hofum viil Ыгпа mikinn ahuga 
а !>vi, ' 
«Что касается науки, то мы здесь ею очень интересуемся» или: 
takmarkiil теil оПит vlsindum nutimans hlytur аil уега aileins eitt, og 
getur aldrei oriliil пета eitt, og !>аil ег аппаil lif. 1, 202. 
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«Целью любой современной науки 'должно быть одно, и только 
одно - загробная жизнь». 
Невыраженная многоплановость семантики слов встречается посто· 
янно. Оулавюр ещё не знает, что значит Ijбs «свет», бsупilеgu vегuгпаг 
«невидимые существа»'У Пьетура (1, 203), и понимает по-tвоему. 
Недоразумения и заблуждеиия Оулавюра постоянны, и причиной 
этому неизменно оказывается невыраженная многоплановость слов. 
Оказывается, что Оулавюр не понимает (или не хочет понимать)' значе­
ния слов редактора', когда тот предлагает помочь ему избежать тюрь­
мы, если он напишет нужные редакции стихи. Редактор не раскрывает 
многозначностн своих слОв, и Оулавюр понимает их по-своему. 
- einsog рй veist getum viD гitstJбгаг og flоkkshбfдiпgjаг hviфvеgiii hvern 
sem ег ef Ьапп hefur rettan skilning а rettum Оflит. 11, 236. 
«-Как тебе известно, мы, ·редакторы и партийные вожди, можем 
обелить любого, если он обнаружива.ет истинное понимание истин· 
ных сию>. 
Оулавюр отвечает, что он всегда стремился к «истинному понима­
нию истинных сил»: 
Rettur skilningur а п~ttuт Оflит,.. рао hefur a:vinlega veriD insta рга­
rniп. 11, 236. 
По мнению Оулавюра, «истинное понимание истинных сил» за­
ключается в прославлении солнца. 
Elska s61ina og lofa ишfгаш адга h1uti, - 61аfш Кагзsоп helt ад aungvir, 
hvorki шепп пе sk3.1d, ga:tu komist оllи leingra i pvi ад hafa rettar skoiIanir 
а rettum onum Ьег а joriI. 11, 236. 
«Любить солнце и прославлять его превыше всего остального­
Оулавюр Каурасон считал/что никто, ни люди, ни поэты не могли до­
стигнуть более правильного понимания истинных сил, действующих 
здесь, иа земле». 
В целях сатирического разоблачения подмены значения слова в 
результате тенденциозного словоупотребления, Лакснесс намеренно да­
ет такое употребление слова, которое разрушает внутреннее единство 
слова. Расхождения в понимании слова столь значительны потому, что 
Оулавюром слова понимаются слишком' широко, а Пьетуром те же 
слова понимаются, наоборот, слишком узко, теРМlIнологически. для 
Оулавюра слова krerleikur «любов», Ijбs «свет», andi «дух», бsупilеgll 
verur «невидимые существа» почти абсолютные синонимы, содержание 
которых расплывчато. Для Пьетура, Тоурунн, Яртрудур подобные слова 
наполнены конкретным содержанием. Ljбs «свет», andi «дух», straumu, 
«тою> это всего лишь спиритические термины. "Sannir lslendingar»-
лишь иазвание организаuии. Существующие в языке термины, и без 
того одиозначные и узкие, он сужает до пределов лишь нужного ему 
значения: наукой для него является не всякая наука, а лишь та, цеЛh 
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которой - загробная жизиь, причем определено, для кого эта иаУl(а 
предиазиачается: для вдов и сирот. 
I>vi fyrir Ьует eru visiпdiп, hin sonnu visindi, hin einu nauasyniegu vi-
sindi, salvisindin? I>au eru fyrJr fata:kar бmепtаааг al"Ydukonur. 1, 254. 
«Ибо для' кого существует наука, ис.тинная наука, единственная не­
обходимая наука, наука о душе?- Для бедных и невежественных жен­
щнн из народа». 
I(аждое слово в употреблении Пьетура имеет конкретное и строго 
опреДeJ)енное утилитарное содержание. 
Термин в языке однозначен и конкретен. Поэтому всякое произ­
вольное употребление термина производит комическое впечатление. Так, 
нелепо употребление слова еfпismепп «материалисты» В следующем 
случае. Услышав, что Хоульмфридур не сочинила стихотворения в 
честь открытия общества спиритов, потому что была занята с коровами 
Пьетура, последний называет её материалисткой, так как она не ин­
тересуется проблемами души. 
Ja "ia "ykist 011 уега efnishyggjumenr;l, sagai fгаmkvа:mdаstjбгiпп ... 1, 206. 
«Все ВЫ материалисты,- сказал директор». 
Аналогично недопустимое искажение и сужение термина rettjбга 
«родина» в значении «поселок Свидинсвик» 1, 126 и др. 
Вскрывая расхождение контекстных словоупотреблений с объек­
тивным смыслом слов, Лакснесс намеренно сталкивает их именно с 
терминологическим значением, имеющимся у слова в языке, ибо тем 
самым расхождение выявляется резче. Вспомним, как впервые на стра­
ницах тетралогии появляется слово ага. Один из рабочих на собрании 
рассказывает об очередной выдумке Пьетура. Большинство присут· 
ствующих слышат слово ага «.ореол» впервые в жизни. 
Наnn segir аа "аа se til аа halaa arunni hreinni. 
Arunni? Hvur andskotinn er пи "аil? 
I>ail er dугаагljбmi einsog kringum jesubarniil og mariu теу; "аа fer af 
ef теnn taka i пеЛil. 11, 30. 
«- Он говорит, это для того, чтобы иметь чистый ореол. 
- Ореол?- что ещё за чертовщина такая? 
- Это что-то вроде сияния вокруг головы младенца Иисуса и де-
вы МаРI:IИ. Оно пропадает, когда люди начинают нюхать табак.» 
Лакснесс сознательно сталкивает терминологическое зн~чение СЛО· 
ва ага «ореоЛ» В языке, а не lIереносное, также существующее у этого 
слова в языке, с теРМИlЮлогически узким контекстным значением, в ко­
тором употребляет это слово Пьетур. Значение, придаваемое Пьетуром 
слову ага «ореол», очень точно выражено в словах рыбака. Возрождение 
ореола предков Пьетура понимает прежде всего в том, чтобы ОТУЧИТh 
других (а не себя) от курения табака, чтобы люди ощущали отсутствие 
табака не как отсутствие денег, а как сознательную жертву во им·я идеи. 
Значение, придаваемое слtJву ага «ореол» Пьетуром, сильнее всего проти­
воречи! именно языковому терминологическому значению слова, и стал-
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кивание этих зиачеиий .рядом порождает сильнейший комический 
эффект. 
Лаксиесс стремится прежде всего вызвать в сознании читателя 
ЯЗblковое значение слова. Поэтому ои постоянио выводит контекстные 
значения слов на плоскость обычных языковых, помещает в .ряду обыч­
ных слов, коитекстное употребление которых не противоречит языко­
вому значению. Излюбленный прием писателя, цель которого - заста­
вить осознать нелепость словоупотреблеиия, его несообразность, заклю­
чается в том, что слова даются впервые в контекстном значении, но это 
контекстное значение зашифровано. Говорящий употребляет слово в 
контекстном значении, которое слушателям ещё неизвестно, поэтому 
слово кажется слушателям попавшим в чуждое окружеиие, соответст­
венно тому значению, в котором они привыкли употреблять данное 
слово. 
Обычно не одно, а несколько слов одновремеllНО употребляется 
тенденциозно, без раскрытня вкладываемого в них смысла. Такое .па­
родийное заострение, нагнетение особенностей словоупотребления про­
изводит ешё более комическое впечатление в силу фантастической не­
ожиданности выводов из рассуждений. Обычное значение слова на­
столько неприменимо к ситуации, что в целом словосочетание или фраза 
ВblЗblвает смех. Именно такое впечатление производит название об­
шества, основанного Пьетуром. 
l>u hefuf vonandi heyrt иш l>j6ilernis- og МеппiпgаrЬг6kаfеlаgiil. 11, 222 
«Ты, наверное, слышал о «Национальном и культурном брючном 
обществе»,- говорит Рей мар Оулавюру, который слышит об этом 
впервые. 
Реймар, тут же раскрывает причины возникновения этого обшества, 
созданного в противовес обществу Нор ун н и йенса Фарерца, собирав­
ших средства на теплые чулки для детей бедияков. йенса и йоурунн 
Пьетур наЗblвает «лишенными родины», а' их общество «паршивым об­
ществом предателей родины» Iandrailagroddafelag, поэтому его обще­
ство не только l>j6i1ernis- og Menningarbr6kafe1ag «Национальное и 
культурное брючное общество», как называет его Реймар, но (Лакс­
несс пародийно заостряет качества, названные Реймаром) оно назы­
вается Sannislenskt Наmеппiпgаг og l>j6dernisbr6kafelag 11, 222 «Ис­
тинно исландское Высококультурное Национальное брючное обшество». 
Становится ясно, что и Рей мар, и Пьетур употребляют все слова, 
входящие в состав названия, в контекстном значении, но сатирический 
эффект, основанный на восприятии всех слов в буквальном значении, 
от этого не уменьшается. Именно в плане букваЛЬНblХ значений слов 
нелепо сочетание «ВblСОКОЙ» лексики с прозаическими брюками, что и 
обеспечивает жизненность пародии, проникающей в самую суть вещей. 
дело в том, ЧТО в названии общества Пьетура Лакснесс удачно спаро­
llирова!) громкое название консервативного издательства, созданного в 
противовес обществу Маl og Menning «ЯЗblК' И Культура», в создании 
которого Лакснесс принимал деятельное участие. Скромному иазванию 
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06lUeCTBa Mal og Menning 6b1no npOTHBOnOCTaBneHO «naTpHOTH'IeCKOe», 
«HapOJJ;HOe» Ha3BaHHe Menningarsj6c'1ureg I>j6i1vina felagill «II>OHJJ; Kynb-
TypbI H 06lUeCTBO JJ;pY3eii HapOJJ;a», XOTR ·HOBoe H3JJ;aTenbCTBO 6blno MeHee 
nporpeCCHBHblM. 
CaTHpH'IeCKYIO OCHOBY paCKpblTHR TeHJJ;eHlI.H03HOro cnoBo-ynoTpe6ne-
HHR COCTaBnReT, KaK MbI BHJJ;HM, YCTaHOBKa aBTopa Ha aKTyanH3all.HlO R3bl-
KOBoro 3Ha'leHHR cnOBa H npOTHBonOCTaBneHHe ero KOHTeKCTHOMY yno-
Tpe6neHHIO . 
.upyroii cnoc06 pa306na'leHHR lI.enHKOM nOMelll.eH aBTopoM B cq,epy '111-
TaTMbCKoro BocnpHRTHR. OH 3aKnlO'IaeTCR B 06lUeM HeCOOTBeTCTBHH TeH-
JJ;eHlI.H03HOro cnoBoynoTpe6neHHR cMblcny H306pa}l(aeMoro. OC03HaHHe :3Toro 
HeCOOTBeTCTBHR 'IHTaTeneM, YMeno HanpaBnReMoe aBTopOM, cnoc06cTByeT 
BblRBneHHIO aBTopCKOii HpOHHH. COBeplUeHHO npaBHnbHO 3aMe'laeT neTep 
Xannb6epr, H3BeCTHblii HccneJJ;OBaTenb TBOp'leCTBa JIaKcHecca, 'ITO pe'lH nbe-
Typa 06 HJJ;eanaX 3BY'laT Bcem rpOM'Ie B pa3rap WnHOHa}l(a. "naTpHoTH-
'IecKHii» naq,oc pe'leii HarHeTaeTCR JJ;O TaKoii CTeneHH, 'ITO H306pa}l(eHHe 
CTaHOBHTCR rpOTeCKHblM, XOTR :3T0 OC03HaeTCR 'IHTaTeneM nOCTeneHHO. 
3TH JJ;Ba cnoc06a ne}l(aT B OCHOBe Bcex npHeMOB .o.HCKpe.o.HTall.HH TeH-
JleHlI.H03HOro cnoBoynoTpe6neHHR cMblcny H306pa}l(aeMoro. OC03HaHHe '3Toro 
MaCTepCTBa JIaKcHecca. 
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Reziumė 
Zodžių semantinis praturtinimas, tarnaujantis svarbiausia ironijos 
reiškimo priemone tetralogijoje, gali vykti trim būdais: I) žodis igyja 
papildomą reikšmę, kurios dėka jis tampa tam tikros potekstės simboliu; 
2) žodis igyja ypatingus reikšmės atspalvius, kurie pasireiškia jo neipras-
tame vartojime; 3) žodis igyja kontekstini daugiarei'kšmingumą dėl ivai-
rių veikėjų skirtingo to pat žodžio supratimo. 
